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În Europa, în fiecare an aproximativ 10.000 cetăţeni 
europeni sunt arestaţi  şi puşi în detenţie înainte de 
judecată într-un stat membru diferit de ţara lor. 80% 
dintre ei ar putea fi transferaţi. O persoană în custodie 
într-un stat străin poate fi respinsă de familie şi de 
relaţiile sale sociale şi îşi poate pierde slujba. Acest 
lucru nu este în concordanţă cu Articolul 6 din Tratatul 
Uniunii Europene care afirmă: „Uniunea este fondată pe 
principii de libertate, democraţie, respect pentru 
drepturile omului şi pe libertăţi fundamentale şi pe litera 
legii”. Pentru a rezolva această problemă, Consiliul UE 
a adoptat recent o propunere care le va permite 
cetăţenilor europeni arestaţi în alt stat să se întoarcă în 
ţara lor de origine în timpul procesului. Scopul acestui 
articol este de a explica situaţia actuală pentru deţinuţii 
străini înainte de proces în UE şi de a prezenta bazele 
legale internaţionale din zona detenţiei dinainte de 
proces. În continuare, examinează importanţa adoptării 
unui instrument de forma unui Directive de Cadru care 
ar consolida dreptul la libertate şi prezumţia de 
nevinovăţie în UE şi ar diminua tratamentul inegal ar 
persoanelor suspecte de origini străine.  
 
Cuvinte cheie: 




Folosirea (şi durata) excesivă a 
detenţiei dinainte de proces este una dintre 
principalele cauze ale suprapopulării 
închisorilor. Din cauza riscului de zbor, 
suspecţii de origini străine sunt adesea ţinuţi în 
custodie în timp ce cei care au domiciliul în 
ţară beneficiază de măsuri alternative
1. 
Oamenii arestaţi şi ţinuţi în detenţie înainte de 
proces, suspectaţi de a fi comis o crimă, sunt 
deţinuţi timp de mai multe săptămâni, luni sau 
chiar ani înainte de judecarea cazului. Aceste 
persoane se găsesc sub o enormă presiune 
PRE-TRIAL DETENTION OF 








Every year in Europe, an estimated 10.000 European 
citizens are arrested and placed in pre-trial detention 
in a member state other than their country of 
residence. 80% of them could be transferred.  A 
person kept in custody in a foreign state may be cut 
off from family and social ties and lose his job. This 
is not in line with Article 6 of the Treaty on the EU 
which states that: “The Union is founded on the 
principles of liberty, democracy, respect for human 
rights and fundamental freedoms, and the rule of 
law”. In order to address this issue, the EU Council 
has recently adopted a proposal that will enable 
European citizens who are arrested in another state to 
return to their country of origin pending trial. The 
aim of this paper is to explicate the current situation 
in relation to foreign pre-trial detainees in the EU and 
present the international legal bases in the area of 
pre-trial detention. It furthermore examines the 
importance of adopting an instrument in the form of a 
Framework Directive which would reinforce the right 
to liberty and the presumption of innocence in the EU 
and would decrease unequal treatment of non-
resident suspected persons.  
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The excessive use (and length) of pre-trial 
detention is one of the main causes of prison 
overpopulation. Owing to the risk of flight, 
non-resident suspects are often remanded in 
custody, while residents benefit from 
alternative measures
3. People arrested and 
detained in a pre-trial detention facility 
under suspicion that they have committed a 
criminal offence are often held for weeks, 
months or even years before a court passes 
judgment on their case. These persons find 
themselves under enormous psychological  
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psihologică şi şi-ar putea pierde chiar slujba şi 
ar putea fi respinşi de familie şi de legăturile 
lor sociale. Poziţia lor legală este 
nedeterminată – ei sunt suspecţi, dar nu au fost 
încă găsiţi vinovaţi. În continuare, deţinuţii cu 
origini străine adesea nu cunosc obiceiurile 
sau limba ţării în care sunt reţinuţi. Câteva 
state membre UE deţin persoane suspecte în 
custodie, dacă acestea nu locuiesc pe teritoriul 
statului membru şi este un risc moderat ca 
persoana să evite procedurile legale sau o 
pedeapsă, fugind din ţară. În unele state 
membre, această posibilitate există  şi pentru 
faptele sancţionabile doar cu o amendă (chiar 
dacă limita pentru detenţia dinainte de proces 
este în general mult mai mare). Aşadar, 
autorităţile judiciare din aceste state membre 
consideră uneori că trebuie să reţină o 
asemenea persoană în custodie. Aceasta 
înseamnă că străinii (dar nu cei cu domiciliul 
în  ţara respectivă) pot fi ţinuţi în detenţie 
înaintea procesului pentru infracţiuni minore
2. 
Facilităţile pentru reţinerea acestor persoane în 
detenţie înaintea procesului necesită costuri 
financiare suplimentare (mâncare şi cazare) 
ale statului.  
În prezent, nu există o definiţie legală 
clară şi universală pentru noţiunea de detenţie 
dinaintea procesului. Dicţionarul Merriam-
Webster defineşte detenţia ca fiind o perioadă 
de custodie temporară înaintea dispoziţiei 
unei curţi.  O încercare de a defini detenţia 
înaintea sentinţei finale este proclamată de o 
autoritate judiciară care poate fi găsită în 
Recomandarea (2006)13 Comitetului de 
Miniştri ai Consiliului Europei pentru statele 
membre privind folosirea reţinerii în custodie, 
în condiţiile în care aceasta are loc şi 
păstrarea garanţiilor împotriva abuzului care 
afirmă  că ` Reţinerea  în custodie` este o 
perioadă de detenţie a unui infractor suspect, 
ordonată de o autoritate judiciară  şi 
anterioară condamnării. Include şi orice 
perioadă de detenţie care urmează regulile 
referitoare la cooperarea judiciară 
internaţională  şi la extrădare, subiectul 
cerinţelor lor specifice. Nu include privarea 
iniţială de libertate de către poliţie sau un 
pressure and might loose their job and be 
severed from family and community ties. 
Their legal status is undetermined – they are 
suspected, but have not yet been found 
guilty. Furthermore, non-residents detained 
in a foreign state, more often than not, have 
no knowledge of the habits or the language 
of the country where they are detained. 
Some EU Member States detain suspected 
persons in custody, if they do not reside in 
the territory of the Member State and there is 
a reasonable risk that the person will avoid 
legal proceedings or a penalty by fleeing the 
country. In some Member States this 
possibility exists also in relation to acts 
punishable only by a fine (even if the 
threshold for pre-trial detention generally is 
much higher). The judicial authorities of 
these Member States therefore sometimes 
consider that they must remand such a 
person in custody. This means that 
foreigners (but not residents) can be held in 
pre-trial detention for minor offences
4. 
Holding these persons in pre-trial detention 
facilities entails extra financial costs (food 
and accommodation) for the state.  
Currently, there is no clear and universal 
legal definition of the notion of pre-trial 
detention. The Merriam-Webster dictionary 
defines detention as a period of temporary 
custody prior to disposition by a court. An 
attempt to define the detention period before 
the final sentence is proclaimed by a judicial 
authority can be found in Recommendation 
(2006)13 of the Committee of Ministers of 
the Council of Europe to member states on 
the use of remand in custody, the conditions 
in which it takes place and the provision of 
safeguards against abuse which states 
‘Remand in custody’ is any period of 
detention of a suspected offender ordered by 
a judicial authority and prior to conviction. 
It also includes any period of detention 
pursuant to rules relating to international 
judicial co-operation and extradition, 
subject to their specific requirements. It does 
not include the initial deprivation of liberty 
by a police or a law enforcement officer (or  
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ofiţer al legii (sau de oricine altcineva 
autorizat să acţioneze) în scopurile 
chestionării. De asemenea, include orice 
perioadă de detenţie de după condamnare 
atunci când o persoană care îşi aşteaptă 
sentinţa sau confirmarea condamnării 
continuă s ă fie tratată ca şi persoanele 
necondamnate. Aceasta înseamnă că deţinuţii 
dinaintea procesului sau prizonierii reţinuţi ar 
putea fi persoane care sunt sub investigaţie sau 
în fază de proces, condamnate dar nu încă 
osândite sau condamnate şi osândite dar în 
procedura de recurs sau în limita de timp 
pentru a face asta. Aşadar, trebuie să 
concluzionăm că, pentru a defini detenţia 
dinaintea procesului, particularităţile  şi 
formularea oricărei legislaţii naţionale date 
trebuie luate în considerare.  
 
1. Cetăţeni străini cu facilităţi de detenţie 
dinaintea procesului în UE  
Numărul străinilor care sunt ţinuţi în 
facilităţile detenţiei dinainte de proces în toată 
Uniunea Europeană este în constantă creştere. 
Consiliul Europei pregăteşte Statisticile 
Criminale Anuale (SPACE I) care, inter alia, 
conţin date privind numărul persoanelor 
deţinute în statele membre Consiliului. Mai 
jos, se află ultimul raport din 2006. 
by anyone else so authorized to act) for the 
purposes of questioning. It also includes any 
period of detention after conviction 
whenever persons awaiting either sentence 
or the confirmation of conviction or sentence 
continue to be treated as unconvicted 
persons. This means that pre-trial detainees 
or remand prisoners might be persons who 
are under investigation or in the trial phase, 
convicted but not yet sentenced or convicted 
and sentenced but in appeals procedure or in 
the time limit do to so. It must be therefore 
concluded that in order to correctly define 
pre-trial detention, the particularities and the 
wording of any given national legislation 
must be taken into account.  
 
1. Foreign nationals in Pre-trial Detention 
Facilities in the EU 
The number of foreigners being held in pre-
trial detention facilities throughout the 
European Union is constantly rising. The 
Council of Europe prepares Annual Penal 
Statistics (SPACE I) which, inter alia, 
contains data on the number of detained 
persons in the member states of the Council. 
Below is the latest report from 2006. 
 
 
Detenţia dinaintea de proces/preventivă în Europa      
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Austria   8780   3768   42.9   2040   1207   59.2  
Belgia   9971   4148   41.6   3145   1677   53.3  
Bulgaria   12218   233   1.9   2323   91   3.9  
Cipru   599   290   48.4   104   72   69.2  
Republica 
Cehă   18912   1378   7.3   2398   510   21.3  
Danemarca   3759   710   18.9   1092   349   31.9  
Estonia   4310   1740   40.4   1045   483   46.2  
Finlanda   3714   300   8.1   464   98   21.1  
Franţa   57876   11436   19.8   18444      
Germania   79146   21263   26.9   14634   6483   44.3  
Grecia  10113   5902   58.4   3068   1417   46.2  
Ungaria   15591   583   3.7   3380   109   3.2  
Irlanda  3135   395   12.6   543   135   24.9  
Italia   38309   12360   32.3   21023   9071   43.1  
Letonia   6531   59   0.9   1339   26   1.9  
Lituania   8078   78   1   1405   32   2.3  
Luxembourg   755   568   75.2   315   290   92  
Malta   343   136   39.7   122   72   59  
Olanda  16331   5339   32.7   5614   1306   23.3  
Polonia   88647   659   0.7   14415   363   2.5  
Portugalia   12636   2552   20.2   2921   1071   36.7  
România   35910   260   0.7   4717   31   0.7  
Slovacia   8657   185   2.1   2371   96   4  
Slovenia   1301   151   11.6   396   69   17.4  
Spania   64120   20018   31.2   15017   7792   51.9  








1502   58   3.9   624   45   7.2  
Regatul Unit: 
Scoţia  7192   133   1.8   1554   64   4.1  
 
Pre-trial/remand detention in Europe    
Table 1   Foreign nationals in European prisons on 1st September 2006    
Country   Total 
number  
Number 
of   %of   Total   Number   %of  





 (incl.  pre-
trial  
prisoners   among all   pre-trial   pre-trial   among all  
  detainees)   (incl. pre-
trial 
detainees) 
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Austria   8780   3768   42.9   2040   1207   59.2  
Belgium   9971   4148   41.6   3145   1677   53.3  
Bulgaria   12218   233   1.9   2323   91   3.9  
Cyprus   599   290   48.4   104   72   69.2  
Czech 
Republic   18912   1378   7.3   2398   510   21.3  
Denmark   3759   710   18.9   1092   349   31.9  
Estonia   4310   1740   40.4   1045   483   46.2  
Finland   3714   300   8.1   464   98   21.1  
France   57876   11436   19.8   18444      
Germany   79146   21263   26.9   14634   6483   44.3  
Greece  10113   5902   58.4   3068   1417   46.2  
Hungary   15591   583   3.7   3380   109   3.2  
Ireland   3135   395   12.6   543   135   24.9  
Italy   38309   12360   32.3   21023   9071   43.1  
Latvia   6531   59   0.9   1339   26   1.9  
Lithuania   8078   78   1   1405   32   2.3  
Luxembourg   755   568   75.2   315   290   92  
Malta   343   136   39.7   122   72   59  
Netherlands   16331   5339   32.7   5614   1306   23.3  
Poland   88647   659   0.7   14415   363   2.5  
Portugal   12636   2552   20.2   2921   1071   36.7  
Romania   35910   260   0.7   4717   31   0.7  
Slovakia   8657   185   2.1   2371   96   4  
Slovenia   1301   151   11.6   396   69   17.4  
Spain   64120   20018   31.2   15017   7792   51.9  
Sweden   7175   1533   21.4   1595      
UK: 
England/Wales  77982   10879   14   13067   1532   11.7  
UK: Northern 
Ireland  1502   58   3.9   624   45   7.2  
UK: Scotland   7192   133   1.8   1554   64   4.1  
 
După cum se poate vedea din acest tabel, 
media numărului total de străini deţinuţi în 
UE înainte de proces este de 21%. Este 
evident că statele membre est-europene au în 
mod considerabil mai mulţi deţinuţi străini 
înainte de proces decât statele membre est-
europene. Estonia este singura excepţie, dar 
se poate observa că un număr mare de 
cetăţeni ruşi care nu au aplicat pentru 
cetăţenie estoniană locuiesc în mod legal în 
ţară de la independenţa sa şi sunt consideraţi 
străini. Nu există date statistice privind 
numărul cetăţenilor UE care sunt ţinuţi în 
detenţie într-un stat membre UE diferit de 
As it can be seen from this table, the 
average of the total number of foreign pre-
trial detainees in the EU is 21%. It is obvious 
that West European member states have 
considerably more foreign pre-trial detainees 
than East European member states. Estonia is 
the only exception but it must be noted that a 
great number of Russian citizens, who have 
not applied for an Estonian citizenship, 
legally reside in the country since its 
independence and are considered as 
foreigners. There is no statistical data on the 
number of EU nationals who are being held 
in detention in a EU Member State other than  
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ţara lor de origine. Totuşi, reţinând mişcarea 
liberă a persoanelor şi dispariţia limitelor 
naţionale din interiorul Uniunii, ne aşteptăm 
ca aceste persoane să constituie majoritatea 
străinilor deţinuţi înainte de proces.  
 
2. Costurile detenţiei dinainte de proces 
Tabelul de mai jos arată costurile detenţiei 
dinainte de proces în statele membre 
selectate.  
their country of residence. However, having 
in mind the free movement of persons and the 
disappearance of national borders inside the 
Union, it is to be expected that they constitute 
the majority of foreign pre-trial detainees.  
 
2. Costs of Pre-trial Detention 
The table below shows the costs of pre-trial 
detention in selected Member States. 
 
Ţara Cost  per 
persoană 





Republica Cehă 10,537  866  Răspuns la chestionarul EPEC
5  
Germania 24,000  2,000  Răspuns la chestionarul EPEC 
Finlanda 42,000  3,500  Răspuns la chestionarul EPEC 
Irlanda 76,128  6,344  Răspuns la chestionarul EPEC 
Italia (Bologna)  32,400  2,670 
Detenţia în Europa', Serviciul pentru 
refugiaţii iezuiţi din Europa, 
Document de observare şi poziţionare 
2004 
Olanda 69,000  5,750  Răspuns la chestionarul EPEC 
Letonia 3,168  264  Răspuns la chestionarul EPEC 
Lituania 3,984  332  Răspuns la chestionarul EPEC 
Suedia 72,270  6,023  Răspuns la chestionarul EPEC 
Regatul Unit  36,473  3,039  Raportul anual 2004/2005 al 
Serviciului închisorii din Regatul Unit 
Media 36,996  3,079     
 







Czech Republic  10,537  866  Reply to EPEC questionnaire
6  
Germany  24,000  2,000  Reply to EPEC questionnaire 
Finland  42,000  3,500  Reply to EPEC questionnaire 
Ireland  76,128  6,344  Reply to EPEC questionnaire 
Italy (Bologna)  32,400  2,670 
Detention in Europe', Jesuit Refugee 
Service Europe, Observation and 
Position Paper 2004  
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Netherlands  69,000  5,750  Reply to EPEC questionnaire 
Latvia  3,168  264  Reply to EPEC questionnaire 
Lithuania  3,984  332  Reply to EPEC questionnaire 
Sweden  72,270  6,023  Reply to EPEC questionnaire 
UK 36,473  3,039  Annual 2004/2005 Report of UK 
Prison Service  
Average 36,996  3,079     
 
Acest tabel ilustrează faptul că detenţia 
dinaintea procesului poate fi o povară 
economică pentru state din moment ce ele sunt 
cele care suportă costurile de cazare şi mâncare 
pentru deţinuţii străini. Conform acestor 
statistici, Germania cheltuieşte aproximativ 
1555 milioane de euro pe an pentru cazarea 
străinilor deţinuţi înaintea procesului. Dacă 
estimarea asigurată de Comisia Europeană c ă 
80% din deţinuţi pot fi transferaţi dacă se 
găseşte un instrument legal obligatoriu al UE, 
iar acest lucru ar însemna că Germania ar putea 
economisi aproximativ 125 milioane de euro ca 
bază anuală.  
 
 
II. Instrumente legale internaţionale  
 
Puterea autorităţilor legale şi judiciare 
de a aplica detenţia dinaintea procesului este 
restricţionată la drepturile la prezumţia de 
nevinovăţie  şi la libertatea şi siguranţa 
persoanei. Dreptul la prezumţia de nevinovăţie 
la nivel internaţional a fost proclamat pentru 
prima dată în Articolul 3 al Declaraţiei 
Universale a Drepturilor Omului
7 (1948). A 
fost elaborat în mai multe documente 
internaţionale, inclusiv Acordul internaţional 
privind drepturile civile şi politice
8 din 1966 
(ICCPR)  şi Convenţia europeană privind 
drepturile omului şi libertăţile fundamentale
9 
din 1950 (ECHR). La nivelul UE, Articolul 6 
din Tratatul care stabileşte UE
10 (TEU) reia 
faptul că Uniunea Europeană va respecta 
drepturile fundamentale, după cum este 
garantat de către. În continuare, Carta 
drepturilor fundamentale din Uniunea 
This table illustrates that pre-trial detention 
can be an economic burden for the states since 
they are the ones bearing accommodation and 
food costs for foreign detainees. According to 
these statistics, Germany spends 
approximately 155 million euros to 
accommodate foreign pre-trial detainees every 
year. If the estimation provided by the 
European Commission that 80% of the 
detainees could be transferred if a binding 
legal EU instrument existed is well-founded, 
this would mean that Germany could save 




II. International Legal Instruments  
 
The power of the law enforcement and judicial 
authorities to apply pre-trial detention is 
restricted by the rights to presumption of 
innocence and to liberty and security of the 
person. The right to presumption of innocence 
at the international level was first proclaimed 
in Article 3 of the Universal Declaration of 
Human Rights
37 (1948). It has been elaborated 
in several international documents including 
the International Covenant on Civil and 
Political Rights
38 from 1966 (ICCPR) and the 
European Convention on Human Rights and 
Fundamental Freedoms
39 from 1950 (ECHR). 
At EU level Article 6 of the Treaty 
Establishing the EU
40 (TEU) reiterates that the 
European Union shall respect fundamental 
rights, as guaranteed by the ECHR. 
Furthermore, the Charter of Fundamental 
Rights of the European Union
41 (CFREU), in  








11 (CFREU),în Articolul său 6, 
prevede că „fiecare are dreptul la libertatea şi 
siguranţa persoanei”. Legislaţia actuală UE, ca 
şi Propunerea pentru un Consiliu al Deciziei de 
Cadru privind ordinea supravegherii europene 
în procedurile dinaintea procesului dintre 
statele membre ale Uniunii Europene va fi 
adresată separat în cel de-al treilea capitol al 
acestui document. 
 
1. Standarde internaţionale 
Dispoziţiile relevante ale ICCPR referitoare la 
detenţia dinaintea procesului sunt următoarele: 
Articolul 9 din ICCPR:  
1. Fiecare are dreptul la libertatea şi siguranţa 
persoanei. Nimeni nu va fi expus la arest sau 
detenţie arbitrare. Nimeni nu va fi privat de 
libertatea sa, exceptând anumite pământuri şi 
în conformitate cu procedurile stabilite de lege. 
3. Orice persoană arestată sau deţinută pe 
baza unei crime va fi adusă prompt înaintea 
unui judecător sau unui alt ofiţer autorizat de 
lege să exercite putere judiciară  şi i se va 
acorda dreptul la un proces în cadrul unei 
perioade de timp rezonabile sau dreptul la 
eliberare. Nu va fi o regulă generală faptul că 
persoanele care aşteaptă un proces vor fi 
deţinute în custodie, dar eliberarea poate fi 
expusă la garanţii pentru apariţia procesului, 
la orice alt nivel al procedurilor judiciare şi, 
dacă se iveşte ocazia, la execuţia judecăţii.  
Articolul 9 din ICCPR nu emite prea multă 
lumină pentru scopul exact şi conţinutul 
dreptului la libertatea şi siguranţa persoanei. 
Totuşi, el asigură faptul că detenţia dinaintea 
procesului nu va fi arbitrară, ci va fi prescrisă 
de lege şi folosită ca o excepţie, nu ca regulă în 
justiţia penală. Aceasta ne spune că 
circumstanţele în care poate fi folosită trebuie 
să fie limitate şi stabilite în legislaţie. În 
Comentariul său general nr. 8
12 Comitetul 
drepturilor omului (HRC)
13 confirmă c ă 
detenţia dinaintea procesului “ar trebui să fie o 
excepţie  şi cât mai scurtă posibil”. În 
continuare, HRC defineşte prompt că ea nu 
depăşeşte câteva zile şi nici o durată rezonabilă 
din moment ce custodia nu durează mai mult 
de 48 ore
14.   
its Article 6, stipulates that “everyone has the 
right to liberty and security of person”. 
Current EU legislation as well as the Proposal 
for a Council Framework Decision on the 
European supervision order in pre-trial 
procedures between Member States of the 
European Union will be separately addressed 
in the third chapter of this paper. 
 
1. International Standards 
The relevant provisions of the ICCPR relating 
to pre-trial detention are as follows: 
Article 9 ICCPR:  
1. Everyone has the right to liberty and 
security of person. No one shall be subjected 
to arbitrary arrest or detention. No one shall 
be deprived of his liberty except on such 
grounds and in accordance with such 
procedure as are established by law.  
3. Anyone arrested or detained on a criminal 
charge shall be brought promptly before a 
judge or other officer authorized by law to 
exercise judicial power and shall be entitled to 
trial within a reasonable time or to release. It 
shall not be the general rule that persons 
awaiting trial shall be detained in custody, but 
release may be subject to guarantees to 
appear for trial, at any other stage of the 
judicial proceedings, and, should occasion 
arise, for execution of the judgment.  
Article 9 of the ICCPR does not shed much 
light on the exact scope and content of the 
right to liberty and security of the person. 
However, it does provide that pre-trial 
detention shall not be arbitrary, shall be 
prescribed by law and shall be used as an 
exception not the rule in criminal justice. This 
tells us that the circumstances in which it can 
be used must be limited and set out in 
legislation. In its General Comment No. 8
42 
the Human Rights Committee (HRC)
43 
confirms that pre-trial detention “should be an 
exception and as short as possible”. The HRC 
furthermore defines promptly as not exceeding 
few days and reasonable time as custody that 
does not last longer than 48 hours
44.   
 
2. European Standards and Case Law  








2. Standarde europene şi lege de caz  
Articolul 5 din ECHR materializează un 
element cheie în protejarea libertăţii  şi 
siguranţei personale a individului care sunt 
condiţiile esenţiale de care fiecare ar trebui să 
se bucure. Articolul 5 afirmă că:  
1.  Fiecare are dreptul la libertatea şi 
siguranţa persoanei.
15 Nimeni nu va fi 
privat de libertatea sa, cu excepţia 
următoarelor cazuri şi în conformitate 
cu o procedură prescrisă de lege: 
c) arestul sau detenţia legale a unei persoane 
efectuată cu scopul de a o aduce în faţa 
autorităţii competente pe baza unei suspiciuni 
rezonabile de a fi comis o infracţiune sau când 
se consideră necesară prevenirea unei 
infracţiuni sau a fugii persoanei după ce a 
comis o infracţiune; 
2.  Toţi arestaţii sau deţinuţii conform 
dispoziţiilor din paragraful 1(c) al 
acestui articol vor fi aduşi prompt în 
faţa unui judecător sau unui alt ofiţer 
autorizat de lege să exercite putere 
judiciară şi vor fi îndreptăţiţi la proces 
în cadrul unei perioade de timp 
rezonabile sau la eliberare în timpul 
procesului.. Eliberarea poate fi 
condiţionată de garanţiile care apar 
pentru proces. 
3.  Toţi cei care sunt privaţi de libertate 
prin arest sau detenţie vor fi îndreptăţiţi 
la proceduri prin care legalitatea 
detenţiei lor va fi decisă rapid de către 
o instanţă iar eliberarea lor va fi 
ordonată dacă detenţie nu este legală  
Motto-ul acestui articol poate fi concluzionat 
astfel: ‘’Judecătorii ar trebui să îşi amintească 
în mod constant că, pentru ca garanţie 
libertăţii să fie plină de înţeles, orice privare de 
libertate va trebui să fie mereu excepţională, 
obligatoriu justificată  şi nu mai lungă decât 
este absolut necesar.” 
16 
 
  2.1 Detenţia dinaintea procesului de 
către poliţie / autorităţile legale  
ECHR  şi legea de caz din Curtea 
europeană a drepturilor omului (ECtHR) 
Article 5 of ECHR embodies a key element in 
protection of an individual’s personal liberty 
and security, which are the essential 
conditions for everyone to enjoy. Article 5 
states that:  
1.  Everyone has the right to liberty and 
security of person.
45 No one shall be deprived 
of his liberty save in the following cases and in 
accordance with a procedure prescribed by 
law: 
c) the lawful arrest or detention of a person 
effected for the purpose of bringing him before 
the competent legal authority on reasonable 
suspicion of having committed an offence or 
when it is reasonably considered necessary to 
prevent his committing an offence or fleeing 
after having done so; 
2.  Everyone arrested or detained in 
accordance with the provisions of paragraph 
1(c) of this article shall be brought promptly 
before a judge or other officer authorized by 
law to exercise judicial power and shall be 
entitled to trial within a reasonable time or to 
release pending trial. Release may be 
conditioned by guarantees to appear for trial. 
3.  Everyone who is deprived of his liberty by 
arrest or detention shall be entitled to take 
proceedings by which the lawfulness of his 
detention shall be decided speedily by a court 
and his release ordered if the detention is not 
lawful.  
The motto of this article can be concluded on 
following: ‘’Judges should constantly keep in 
mind that in order for the guarantee of liberty 
to be meaningful, any deprivation of it should 
always be exceptional, objectively justified 




  2.1 Pre-trial detention 
by the police/law 
enforcement authorities
The ECHR and case-law from the European 
Court of Human Rights (ECtHR) also discuss 
the deprivation of a suspects liberty. At Article 
5(1) the specific, limited and prescribed 
circumstances under which the state can 
lawfully interfere with a person’s right to  




Annals of the „Constantin Brâncuşi” University of Târgu Jiu, Juridical Sciences Series, Issue 2/2009 
 
  94
discută, de asemenea, despre privarea 
suspecţilor de libertate. La Articolul 5(1) 
circumstanţele specifice, limitate şi prescrise în 
care statul poate interveni legitim la dreptul 
unei persoane la libertate şi siguranţă sunt 
înşirate complet pe listă. Aceste circumstanţe 
particulare sunt cuprinse în subparagrafele (a)-
(f) Articolului 5(1). Din folosirea limbajului din 
Articolul 5(1) care afirmă că nimeni nu va fi 
privat de libertate „cu excepţia următoarelor 
cazuri” şi în conformitate cu legea, este clar că 
situaţiile enumerate în Articolul 5(1)(a)-(f) sunt 
singurele circumstanţe permise prevăzute în 
ECHR în ale căror condiţii statul poate 
interveni la dreptul unei persoane la libertate şi 
siguranţă. Acest lucru a fost confirmat în legea 
de caz a Instanţei europene
17, ca şi faptul că 
doar o interpretare strictă a acestor excepţii va 
consta în scopurile Articolului 5.
18 Astfel, o 
“privare a libertăţii justificată legal la nivel 
naţional de pământuri diferite de cele 
enumerate complet în Articolul 5(1)va fi cu 
siguranţă găsită ca fiind „ilegală” pentru că 
este contrară Articolului 5(1).”
19 
Privarea de libertate (iniţial aflarea unui suspect 
de către autorităţile de lege) din acest articol 
poate avea loc fie înainte, fie ca urmare a unei 
infracţiuni prevăzută în legea naţională a ţării. 
Poate fi folosită ca şi cale de iniţiere a 
procedurilor penale, ca şi cale de prevenire a 
unei infracţiuni care va fi comisă  şi de 
prevenire a fugii unui suspect după comiterea 
unei crime. Există trei cerinţe legale principale 
în acest articol care trebuie satisfăcute: 
1. Un individ poate fi deţinut doar pentru 
comiterea suspectă a unui act sau a unei 
omisiuni care este de fapt o infracţiune în legea 
naţională. Altfel, privarea de libertate are un 
caracter arbitrar.
20  
2. Pentru a proteja împotriva abuzului arbitrar 
de dreptul de a deţine un suspect, suspiciune 
privind comiterea crimei trebuie să fie 
„raţională”. Suspiciunea raţională
21 înseamnă 
că suspiciunea trebuie să fie bazată pe fapte, 
sau pe informaţii care leagă suspectul în mod 
obiectiv de infracţiune. Trebuie să existe 
dovada faptelor sau documentarea sau dovada 
medico-legală care ar demonstra legătura 
liberty and security are exhaustively listed. 
These particular circumstances are contained 
in subparagraphs (a)-(f) of Article 5(1). From 
the use of the language in Article 5(1) which 
states that no-one shall be deprived of their 
liberty “save in the following cases and”  in 
accordance with law  it is clear that the 
situations listed in Article 5(1)(a)-(f) are the 
only permissible circumstances foreseen in the 
ECHR under which the state may interfere 
with a person’s right to liberty and security. 
This has been confirmed in the case law of the 
European Court
47 as has the fact that only a 
narrow interpretation of these exceptions will 
be consistent with the aims of Article 5.
48 
Thus, a “deprivation of liberty legally justified 
at national level by grounds other than those 
exhaustively listed in Article 5(1) will certainly 
be found “unlawful” as being contrary to 
Article 5(1).”
49 
Deprivation of liberty (initially apprehension 
of a suspect by law enforcement authorities) 
under this article may occur either prior to or 
following a criminal offence, stipulated in the 
national law of the country. It can be used as a 
way to initiate criminal proceedings, a way to 
prevent an offence being committed and to 
prevent a suspect fleeing after the commission 
of a crime. There are three main legal 
requirements under this article which must be 
satisfied: 
1. An individual can only be detained for the 
suspected commission of an act or omission 
which is actually a criminal offence under 
national law. Otherwise, deprivation of liberty 
will have arbitrary character.
50  
2. To protect against arbitrary abuse of the 
right to detain a suspect, the suspicion about 
the commission of the crime must be 
“reasonable”. Reasonable suspicion
51 means 
that the suspicion must be based on facts, or 
information which objectively link the person 
suspected to the crime. There has to be 
evidence of actions or documentary or forensic 
evidence, which would demonstrate the causal 
link of the suspect with the committed crime. 
The object of the questioning permitted under 
Article 5(1)(c) is to conduct the investigation,  
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cauzală dintre suspect şi crima comisă. Obiectul 
chestionării permise de Articolul 5(1)(c) este să 
conducă la investigare, i.e. să confirme sau 
alunge suspiciunile; şi 
3. Scopul aflării ar trebui să aducă suspectul 
înaintea autorităţii competente. Totuşi, în cazul 
faptelor iniţiale, cum ar fi chestionarea, s-a 
clarificat că suspiciunea împotriva persoanei 
este un rezultat al unei neînţelegerii sau că nu 
există dovezi care să susţină acuzele, 




  2.2. Detenţia dinaintea procesului 
acordată de autoritatea judiciară 
competentă  
Prima sarcină a judecătorului este de a aprecia 
dacă privarea iniţială de libertate a fost legală, 
i.e. dacă a fost bazată pe o „suspiciune 
raţională”. Aceasta este o garanţie judiciară 
importantă menită să prevină abuzul puterilor 
poliţiei.  
Pentru detenţia dinaintea procesului de a 
continua până la faza de chestionare (i.e. în 
timpul stadiului de investigaţie) suspectul 
trebuie adus „prompt” în faţa unui judecător. 
Scopul acestei dispoziţii este: 
a).  de a reduce timpul care interferează 
libertatea unei persoane; 
b).  de a evita abuzul de dreptul autorităţilor de 
lege de a deţine suspecţi, 
c).  de a permite supravegherea judiciară asupra 
legitimităţii arestului original; 
d). de a permite unei decizii judiciare, motivate, 
să fie făcută fie pe baza faptului că suspectul va 
fi eliberat în timpul procesului, fie pe baza 
faptului că suspectul va fi eliberat în timpul 
procesului, fie pe baza faptului că detenţia 
dinaintea procesului va fi acordată de instanţă, 
fie pe baza faptului că m ăsurile alternative 
pentru o detenţie dinaintea procesului vor fi 
stabilite.  
Pentru ca o decizie judiciară care acordă 
detenţie înaintea procesului să fie legală, în plus 
faţă de cerinţa ca acolo să existe o suspiciune 
raţională că o crimă a fost comisă, trebuie să 
mai existe şi dovada obiectivă că suspectul va 
face următoarele:  
i.e. to confirm or dispel the suspicions; and 
3. The purpose of the apprehension should be 
to bring the suspect before the competent 
authority. However, in case through the initial 
actions such as questioning it was clarified 
that the suspicion against the person was a 
result of misunderstanding or there are no 
evidence supporting the charges, the criminal 




  2.2. Pre-trial detention 
granted by competent 
judicial authority 
The first task of the judge is to assess whether 
the initial deprivation of liberty was lawful, 
i.e. was it based on a “reasonable suspicion”. 
This is an important judicial safeguard 
designed to prevent abuse of the police 
powers. 
For pre-trial detention to continue past the 
questioning phase (i.e. during the investigative 
stage) the suspect must be brought before a 
judge “promptly”. The purpose of this 
provision is: 
a).  to reduce the amount of time a person’s 
liberty is interfered with; 
b).  to avoid abuse of the right of law 
enforcement authorities to detain suspects, 
c).  to allow judicial supervision over the 
lawfulness of the original arrest; 
d). to allow for a reasoned, judicial decision to 
be made on whether the suspect will be 
released pending trial, whether pre-trial 
detention will be granted by the court or 
whether alternative measures to pre-trial 
detention shall be ordered. 
For a judicial decision granting pre-trial 
detention to be lawful, in addition to the 
requirement that there be reasonable suspicion 
that a crime was committed there must also be 
objective evidence that the suspect will:  
1.  Flee  and thus not be available for trial. 
Factors to be taken into consideration include, 
history of flight in other criminal cases, 
specific evidence of plans to flee, links 
(family, property) with another country which 
may make flight easier, absence of links with  
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1. Va fugi şi astfel nu va fi disponibil pentru 
proces. Factorii care trebuie luaţi în considerare 
includ istoria zborului în alte cazuri penale, 
dovada specifică a planurilor de fugă, legăturile 
(familia, proprietatea) cu altă ţară care ar putea 
face fuga mai uşoară, absenţa legăturilor cu ţara 
în care s-a comis infracţiunea, caracterul, 
moralitatea, poziţia & responsabilităţile 
persoanei în cauză. 
În  Yagci  şi Sargin v. Turcia
23, Instanţa a 
subliniat faptul că “pericolul unui fugar acuzat 
nu poate fi măsurat numai pe baza severităţii 
sentinţei riscate. Poate fi apreciat cu referire la 
numărul altor factori relevanţi care pot fie 
confirma existenţa unui pericol, fie apărea ca 
fiind atât de uşori încât nu pot justifica detenţia 
în timpul procesului.” 
În  Stögmuller v. Austria
24,  s-a susţinut că 
„pericolul unui fugar acuzat nu apare doar din 
cauză că el are sau nu posibilitatea de a trece 
graniţa.”  
ECtRH în Wemhoff v Republica Federală 
Germania
25, a subliniat faptul că „atunci când 
singurele motive care rămân pentru detenţia 
continuă sunt reprezentate de frica de faptul că 
acuzatul va fugi şi astfel va evita să apară 
ulterior la proces, eliberarea sa din timpul 
procesului trebuie ordonată dacă este posibil 
pentru a obţine pentru el garanţiile că va 
reapărea.” “Totuşi, chiar dacă astfel de garanţii 
nu pot fi obţinute sau nu sunt considerate ca 
fiind demne de încredere, consideraţia ar trebui 
dată în toate cazurile pentru oportunitatea altor 
măsuri diferite de privarea de libertate, pentru a 
se asigura că fuga nu va avea loc: e.g., cerinţele 
ca persoana în cauză să locuiască într-un loc 
particular, să renunţe la documentele sale de 
călătorie sau să facă raport frecvent la poliţie.”  
2. Va interfera cu cursul justiţiei (i.e. va 
distruge dovezile, va intimida martorii, va fi 
complice cu oricine este implicat în caz privind 
răspunsul acestor persoane la proceduri, etc.). 
Această bază îşi va pierde treptat justificarea pe 
măsură ce investigaţia continuă şi nu va fi, în 
general, o justificare acceptabilă pentru detenţia 
dinainte de proces când investigaţia este 
completată.
26 
3. Va continua să comită pretinsa infracţiunea; 
the country in which the crime was 
committed, character, morals, status & 
responsibilities of the person concerned. 
In  Yagci and Sargin v. Turkey
53, the Court 
pointed out that the “danger of an accused's 
absconding cannot be gauged solely on the 
basis of the severity of the sentence risked.  It 
must be assessed with reference to a number 
of other relevant factors which may either 
confirm the existence of a danger of 
absconding or make it appear so slight that it 
cannot justify detention pending trial.” 
In  Stögmuller v. Austria
54,  it was held that 
“the danger of an accused absconding does 
not result just because it is possible or easy for 
him to cross the frontier.”  
The ECtRH in Wemhoff v the Federal 
Republic Germany
55, emphasized that “when 
the only remaining reasons for continued 
detention is the fear that the accused will 
abscond and thereby subsequently avoid 
appearing for trial, his release pending trial 
must be ordered if it is possible to obtain from 
him guarantees that will ensure such 
appearance.” “However, even if such 
guarantees cannot be obtained or are not 
considered reliable, consideration ought to be 
given in all cases to the suitability of other 
measures than deprivation of liberty for 
ensuring that flight does not occur: e.g., 
requirements that the person concerned reside 
in a particular place, give up his or her travel 
documents or report frequently report to the 
police.”  
2. Interfere with the course of justice (i.e. 
destroy evidence, intimidate witnesses, collude 
with anyone involved in the case as to how 
they will respond to the proceedings, etc.). 
This ground gradually loses its justification as 
the investigation continues and it will 
generally not be an acceptable justification for 
pre-trial detention when the investigation is 
completed.
56 
3. Continue to commit the alleged crime; 
applicable in cases of serious crime where it is 
plausible the offence may be committed if the 
individual is released. Past convictions as well 
as the history and personality of the person  
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aplicabil în toate cazurile de infracţiuni serioase 
unde este plauzibil ca infracţiunea să fie comisă 
dacă individul este eliberat. Condamnările 
trecute, ca şi trecutul şi personalitatea persoanei 
în cauză trebuie luate în considerare. 
În  Clooth v. Belgia
27, Instanţa consideră c ă 
seriozitatea unei acuzări poate conduce 
autorităţile judiciare la plasarea şi lăsarea 
unui suspect în detenţie preventivă pentru a 
preveni alte încercări de a comite infracţiuni 
viitoare. Totuşi, este necesar, printre alte 
condiţii, ca pericolul să fie plauzibil şi să fie o 
măsură potrivită, în lumina circumstanţelor 
cazului  şi, în particular, pentru trecutul şi 
personalitatea persoanei în cauză. În cazul 
prezent, infracţiunile care au dat naştere la 
condamnările anterioare ale candidatului 
[tentativă agravată de furt şi dezertare] nu se 
comparau nici ca natură, nici ca grad de 
seriozitate, cu acuzările preferate împotriva lui 
în procedurile contestate [crimă şi incendiere]. 
În  Stögmuller v. Austria, Instanţa a subliniat 
faptul că dificultăţile financiare nu pot stabili un 
pericol de repetare a infracţiunilor.  
4. Va deranja ordinea publică; aplicabilă doar 
în anumite cazuri, de exemplu, cazuri politice 
de înalt profil sau cazuri în care publicul poate 
avea legea în propriile mâni datorită naturii 
infracţiunii. În Letellier v. Franţa  Instanţa a 
acceptat că  „din motivul gravităţii lor 
particulare  şi reacţiei lor publice la ele, 
anumite infracţiuni pot da naştere unei 
deranjări sociale capabilă să justifice detenţia 
dinaintea procesului, cel puţin pentru o 
perioadă. În circumstanţe excepţionale, acest 
factor ar putea fi aşadar luat în considerare în 
scopurile Convenţiei. Totuşi, această bază 
poate fi privită ca fiind relevantă şi suficientă 
doar dacă este sigur că este bazată pe fapte 
capabile să arate că eliberarea acuzatului 
chiar ar deranja ordinea publică.” 
 
  2.3. Cerere pentru justificarea 
adecvată a deciziilor dinainte de 
proces ale tuturor instanţelor  
Legea de caz ECtHR cere ca autorităţile 
judiciare să indice motivele deciziilor lor 
dinainte de proces. O decizie motivată permite 
concerned must be taken into account. 
In  Clooth v. Belgium
57, the Court considers 
that the seriousness of a charge may lead the 
judicial authorities to place and leave a 
suspect in detention on remand in order to 
prevent any attempts to commit further 
offences.  It is however necessary, among 
other conditions, that the danger be a 
plausible one and the measure appropriate, in 
the light of the circumstances of the case and 
in particular the past history and the 
personality of the person concerned. In the 
present case, the offences which had given rise 
to the applicant's previous convictions 
[attempted aggravated theft and desertion]   
were not comparable, either in nature or in 
the degree of seriousness, to the charges 
preferred against him in the contested 
proceedings [ murder and arson]. 
In Stögmuller v. Austria, the Court pointed out 
that financial difficulties are unlikely to 
establish a danger of repetition of the offences. 
4. Disturb public order; only applicable in 
certain cases, i.e. high profile political cases or 
cases where the public may take the law into 
its own hands because of the nature of the 
crime. In Letellier v. France the Court 
accepted that “by reason of their particular 
gravity and public reaction to them, certain 
offences may give rise to a social disturbance 
capable of justifying pre-trial detention, at 
least for a time. In exceptional circumstances 
this factor may therefore be taken into account 
for the purposes of the Convention. However, 
this ground can be regarded as relevant and 
sufficient only provided that it is based on 
facts capable of showing that the accused’s 
release would actually disturb public order.” 
 
  2.3. Demand for 
adequate justification 
of all instances pre-trial 
decisions  
ECtHR case-law requires that judicial 
authorities indicate reasons in their pre-trial 
decisions. A reasoned decision allows public 
scrutiny of the administration of justice and 
fulfils the demand of legal certainty. A lack of  
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verificarea publică a administraţiei de justiţie şi 
completează cererea unei siguranţe legale. 
Lipsa unei justificări corecte a deciziilor de 
detenţie de către toate curţile de instanţă nu este 
în concordanţă cu standardele europene şi 
violează articolele 5(3) şi 6(1) din ECHR. De 
exemplu, parafrazarea dispoziţiilor procedurale 
sau folosirea frazelor standard în deciziile 
dinaintea procesului nu va fi luată în 
considerare ca şi justificare potrivită.  
În  Smirnova v. Rusia
28, Instanţa a afirmat că 
deţinerea repetată a candidaţilor la cursa unei 
investigări penală pe baza unor decizii 
motivate insuficient reprezintă o violare a 
Articolului 5 §§ 1 şi 3. 
În Suominen v. Finlanda
29, Instanţa 
repetă că, în conformitate cu legea sa de caz 
care reflectă un principiu legat de administraţia 
corectă a justiţiei, judecăţile curţilor  şi 
tribunalurilor  ar trebuie să prezinte în mod 
adecvat motivele pe care se bazează. Articolul 
6 § 1 obligă curţile să-şi motiveze judecăţilor, 
dar nu putem înţelege că cere un răspuns 
detaliat pentru fiecare argument. Măsura în care 
această obligaţie oferă motive poate varia în 
funcţie de natura deciziei. Mai mult decât atât, 
este necesar să luăm în considerare, inter alia, 
diversitatea supunerilor pe care o parte litigantă 
le poate aduce în faţa instanţelor şi diferenţele 
care există în Statele contractante cu privire la 
dispoziţiile statutare, regulile obişnuite, opinia 
legală şi prezentarea şi redactarea judecăţilor. 
De aceea, dacă o curte a eşuat în îndeplinirea 
obligaţiei de a prezenta motive, problemă care 
derivă din Articolul 6 al Convenţiei, se poate 
determina doar în lumina circumstanţelor 
cazului (vezi Ruiz Torija v. Spania, judecată 
din 9  Decembrie1994, Seria A nr. 303-A). 
Instanţa observă c ă, chiar dacă o instanţă 
domestică are o anumită limită de apreciere 
când alege argumente într-un caz particular şi 
când acceptă dovezi pentru susţinerea supunerii 
părţilor, o autoritate este obligată să-şi justifice 
activităţile prin motivarea deciziilor sale. […] 
Instanţa subliniază faptul că o funcţie viitoare a 
unei decizii motivate este de a demonstra 
părţilor că au fost auzite. Mai mult decât atât, o 
decizie motivată îi dă părţii posibilitatea de a 
proper justification of the detention decisions 
by all instance courts is not in line with 
European standards and violates articles 5(3) 
and 6(1) of ECHR. For example, paraphrasing 
of the procedural provisions or use standard 
phrases in pre-trial decisions will not be 
considered as proper justification. 
In Smirnova v. Russia
58, the Court stated that 
the repeated re-detaining of the applicants in 
the course of one criminal investigation on the 
basis of insufficiently reasoned decisions 
amounts to a violation of Article 5 §§ 1 and 3. 
In Suominen v. Finland
59, the Court reiterates 
that, according to its established case-law 
reflecting a principle linked to the proper 
administration of justice, judgments of courts 
and tribunals should adequately state the 
reasons on which they are based. Article 6 § 1 
obliges courts to give reasons for their 
judgments, but cannot be understood as 
requiring a detailed answer to every argument. 
The extent to which this duty to give reasons 
applies may vary according to the nature of the 
decision. It is moreover necessary to take into 
account, inter alia, the diversity of the 
submissions that a litigant may bring before 
the courts and the differences existing in the 
Contracting States with regard to statutory 
provisions, customary rules, legal opinion and 
the presentation and drafting of judgments. 
That is why the question whether a court has 
failed to fulfill the obligation to state reasons, 
deriving from Article 6 of the Convention, can 
only be determined in the light of the 
circumstances of the case (see Ruiz Torija v. 
Spain, judgment of 9  December  1994, Series 
A no. 303-A). The Court notes that, even 
though a domestic court has a certain margin 
of appreciation when choosing arguments in a 
particular case and admitting evidence in 
support of the parties’ submissions, an 
authority is obliged to justify its activities by 
giving reasons for its decisions. […] The 
Court emphasizes that a further function of a 
reasoned decision is to demonstrate to the 
parties that they have been heard. Moreover, a 
reasoned decision affords a party the 
possibility to appeal against it, as well as the  
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face recurs împotriva ei, ca şi posibilitatea de a 
cere ca decizia să fie revizuită de un corp de 
apel. Doar printr-o decizie motivată poate 
exista verificarea administraţiei de justiţie (c.f. 
Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, 
27  Septembrie 2001, neraportat). În lumina 
consideraţiilor anterioare, Instanţa consideră 
[…] Lipsa unei decizii motivate împiedică de 
asemenea candidatul să facă efectiv recurs 
împotriva refuzului. […] Aşadar, a fost o 
violare a Articolului 6 § 1.” 
 
3. “Legea blândă” 
Legea blândă  este definită de obicei ca un 
concurs de instrumente legale care nu sunt 
obligatorii din punct de vedere legal şi, ca atare, 
nu pot fi aplicate legal. Aceste instrumente pot 
fi adoptate sub formă de declaraţii, hotărâri, 
recomandări, afirmări, principii, coduri de 
conducere, planuri de acţiune etc. De obicei, 
legea blândă se leagă de Legea internaţională, 
dar practica sa este necunoscută  şi legii 
domestice. În timp, aceste instrumente se pot 
transforma în obligaţii legale sau în 
reglementări de lege grea. Există un număr de 
astfel de documente în zona detenţiei dinainte 
de proces discutată mai jos.  
Regulile de standard minim pentru Naţiunile 
Unite pentru măsuri fără custodie (Regulile din 
Tokyo, 1990)
30 
Regulile de standard minim asigură un 
concurs de principii de bază pentru promovarea 
folosirii măsurilor fără custodie, ca şi protejările 
minime pentru persoanele care pot fi 
încarcerate (Scopul fundamental 1.1). 
Autoritatea competentă va avea la dispoziţia sa 
o gamă vastă de alternative post-sentinţă pentru 
a evita instituţionalizarea  şi pentru a asista 
infractorii în reintegrarea lor timpurie în 
societate (Dispoziţii post-sentinţă 9.1). Cu 
evenimentul unei modificări sau unei revocări a 
măsurii fără custodie, autoritatea competentă va 
încerca să stabilească o măsură alternativă 
potrivită fără custodie. O sentinţă de încarcerare 
poate fi impusă numai în absenţa altor 
alternative potrivite (Disciplină  şi încălcarea 
condiţiilor 14.4). 
Recomandarea  Nr. R (80) 11 a 
possibility of having the decision reviewed by 
an appellate body. It is only by giving a 
reasoned decision that there can be public 
scrutiny of the administration of justice (c.f. 
Hirvisaari v. Finland, no. 49684/99, 
27 September 2001, unreported). In the light 
of the foregoing considerations, the Court 
considers […] The lack of a reasoned decision 
also hindered the applicant from appealing in 
an effective way against that refusal. […] 
There has therefore been a violation of Article 
6 § 1.” 
 
3. “Soft Law” 
Soft law is usually defined as a set of legal 
instruments which are not legally binding and 
as such can not be legally enforced. These 
instruments can be adopted in the form of 
declarations, resolutions, recommendations, 
statements, principles, codes of conduct, 
action plans etc. Prevalently, soft law is linked 
with International law but its practice is not 
unknown to domestic law as well. In time, 
these instruments can morph into legally 
binding or hard law regulations. There are a 
number of such documents in the area of pre-
trial detention discussed below.   
United Nations Standard Minimum Rules for 
Non-custodial Measures (The Tokyo Rules, 
1990)
60 
The Standard Minimum Rules provide a set of 
basic principles to promote the use of non-
custodial measures, as well as minimum 
safeguards for persons subject to alternatives 
to imprisonment (Fundamental aim 1.1). The 
competent authority shall have at its disposal a 
wide range of post-sentencing alternatives in 
order to avoid institutionalization and to assist 
offenders in their early reintegration into 
society (Post sentencing dispositions 9.1). In 
the event of a modification or revocation of 
the non-custodial measure, the competent 
authority shall attempt to establish a suitable 
alternative non-custodial measure. A sentence 
of imprisonment may be imposed only in the 
absence of other suitable alternatives 
(Discipline and breach of conditions 14.4). 
Recommendation No. R (80) 11 of the  
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Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei 
privind custodia în timpul procesului
31 afirmă 
că este de dorit din motive umanitare şi sociale 
să reducem aplicarea custodiei în timpul 
procesului la minimumul compatibil cu 
interesele justiţiei şi este de asemenea de dorit 
ca anumite standarde să fie stabilite la nivel 
european pentru a fi aplicate persoanelor care 
îşi aşteaptă procesul. Privind implementarea 
acestor scopuri, Comitetul de Miniştri a adoptat 
câteva principii.  
Recomandarea Nr. R (99) 22 a 
Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei 
privind Suprapopularea şi Inflaţia Închisorii
32 
Această Recomandare afirmă c ă 
suprapopularea  şi creşterea populaţiei din 
închisori reprezintă o provocare majoră pentru 
administraţiile închisorilor şi pentru sistemul de 
justiţie penală ca un întreg, atât în termenii 
drepturilor omului cât şi în cei ai 
managementului eficient al instituţiilor penale. 
Cât priveşte măsurile referitoare la stadiul 
dinaintea procesului, următoarele recomandări 
ar trebui să fie observate: 
a.) Aplicarea detenţiei înainte de proces şi 
durata acesteia ar trebui reduse la minimumul 
compatibil cu interesele justiţiei. Pentru acest 
efect, statele membre ar trebui să se asigure că 
legea  şi practica lor sunt în conformitate cu 
dispoziţiile relevante ale Convenţiei europene 
privind drepturile omului şi legea de caz a 
organelor sale de control (Măsura 11). 
b.) cea mai vastă utilizare posibilă ar trebui 
făcută din alternative ale detenţiei înainte de 
proces, cum ar fi faptul de a i se cere 
infractorului suspect să locuiască la adresa 
specificată, o restricţie la părăsirea sau intrarea 
într-un loc specificat fără autorizaţie, dispoziţia 
de cauţiune sau de supraveghere şi asistenţă de 
către o agenţie precizată de autoritatea 
judiciară. În această privinţă, Consiliul Europei 
recomandă ca instanţa să păstreze posibilitatea 
de a supraveghea cererea de a rămâne într-un 
loc precizat prin dispozitive de supraveghere 
electronică (măsura 12). 
Recomandarea  Nr. R (2006) 13 a 
Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei 
privind folosirea custodiei preventive, condiţiile 
Committee of Ministers of the Council of 
Europe  concerning Custody Pending Trial
61 
states that it is desirable for humanitarian and 
social reasons to reduce the application of 
custody pending trial to the minimum 
compatible with the interests of justice and 
that certain standards should be established, at 
European level, to be applied to persons 
awaiting trial. With the view to implement 
those aims, the Committee of Ministers has 
adopted a number of principles. 
Recommendation No. R (99) 22 of the 
Committee of Ministers of the Council of 
Europe on Prison Overcrowding and Prison 
Inflation
62 
This Recommendation states that prison 
overcrowding and prison population growth 
represent a major challenge to prison 
administrations and the criminal justice system 
as a whole, both in terms of human rights and 
of the efficient management of penal 
institutions. As regards measures relating to 
the pre-trial stage, the following 
recommendations should be noted: 
a.) The application of pre-trial detention and 
its length should be reduced to the minimum 
compatible with the interests of justice. To this 
effect, member states should ensure that their 
law and practice are in conformity with the 
relevant provisions of the European 
Convention on Human Rights and the case-
law of its control organs (measure 11). 
b.) widest possible use should be made of 
alternatives to pre-trial detention, such as the 
requirement of the suspected offender to reside 
at a specified address, a restriction on leaving 
or entering a specified place without 
authorization, the provision of bail or 
supervision and assistance by an agency 
specified by the judicial authority. In this 
regard, the Council of Europe recommends 
that courts keep in mind the possibility of 
supervising a requirement to remain in a 
specified place through electronic surveillance 
devices (measure 12). 
Recommendation No. R (2006) 13 of the 
Committee of Ministers of the Council of 
Europe on the use of remand in custody, the  
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în care aceasta are loc şi dispoziţiile de 
protejare împotriva abuzului
33 În Preambulul 
să afirmă că:  
“Regulile prezente sunt menite să: 
a.) stabilească limite stricte privind folosirea 
custodiei preventive; 
b.) încurajeze folosirea măsurilor alternative 
atunci când este posibil;” 
De asemenea, asigură o definiţie a măsurilor 
alternative, cere ca măsurile mai puţin 
restrictive să fie disponibile, prezintă condiţiile 
în care o persoană poate fi deţinută şi prescrie 
faptul că criteriile obiective pot fi aplicate de 
către autorităţile judiciare responsabile să 
determine dacă infractorii suspectaţi vor fi în 
custodie preventivă sau dacă această custodie 
preventivă va fi continuată etc. 
 
III. Perspective viitoare ale detenţiei 
străinilor înainte de proces în UE  
Articolul 6 din Tratatul Uniunii 
Europene prevede că Uniunea este bazată pe 
principii de libertate, democraţie, respect pentru 
drepturile umane şi pe libertăţi fundamentale şi 
pe litera legii, principii care sunt comune pentru 
statele membre. În cel de-al doilea paragraf al 
aceluiaşi articol, se afirmă c ă Uniunea va 
respecta drepturile fundamentale, după cum se 
garantează de ECHR şi că ele vor rezulta din 
tradiţii constituţionale comune statelor membre, 
ca principii generale ale Legii comunităţii. 
Articolul 4 din CFREU prevede că “nimeni nu 
va fi expus la tortură sau la tratament inuman 
sau degradant sau la pedeapsă” Articolul 6, 
afirmă c ă “fiecare are dreptul la libertatea şi 
siguranţa persoanei”. 
Conform principiilor generale de lege, 
custodia în timpul procesului va fi privită ca o 
măsură excepţională iar cea mai vastă folosire 
posibilă ar trebui făcută cu măsuri de 
supraveghere fără custodie. Totuşi, diversele 
alternative ale detenţiei dinainte de proces care 
există în legea naţională (de exemplu, 
raportarea la autorităţile de poliţie sau 
interdicţiile de călătorie) nu pot fi transpuse în 
prezent sau transferate de-a lungul graniţelor 
pentru că statele nu recunosc decizii judiciare 
străine în aceste materii. Introducerea unui 
conditions in which it takes place and the 
provision of safeguards against abuse
63 in its 
Preamble states that:  
“The present rules are intended to: 
a.) set strict limits on the use of remand in 
custody; 
b.) encourage the use of alternative measures 
wherever possible;” 
It also provides a definition of alternative 
measures, requires that less restrictive 
measures be made available, states the 
conditions under which a person can be 
detained and prescribes that objective criteria 
be applied by the judicial authorities 
responsible for determining whether suspected 
offenders shall be remanded in custody or 
whether remand in custody shall be continued 
etc. 
 
III. Future Prospects of Pre-trial Detention 
of Foreigners in the EU 
Article 6 of the Treaty on European Union 
stipulates that the Union is founded on the 
principles of liberty, democracy, respect for 
human rights and fundamental freedoms, and 
the rule of law, principles which are common 
to the Member States. In the second paragraph 
of the same article it is stated that the Union 
shall respect fundamental rights, as guaranteed 
by the ECHR and that  they result from the 
constitutional traditions common to the 
Member States, as general principles of 
Community law. Article 4 of the CFREU 
stipulates that “no one shall be subjected to 
torture or to inhuman or degrading treatment 
or punishment” Article 6, states that “everyone 
has the right to liberty and security of person”. 
According to general principles of law, 
custody pending trial shall be regarded as an 
exceptional measure and the widest possible 
use should be made of non-custodial 
supervision measures. However, the different 
alternatives to pre-trial detention that exist in 
national law (e.g. reporting to the police 
authorities or travel prohibition) cannot 
presently be transposed or transferred across 
borders as States do not recognize foreign 
judicial decisions on these matters. The  
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instrument legal care ar permite statelor 
membre UE să recunoască reciproc măsurile de 
supraveghere înaintea procesului fără custodie, 
ar ajuta la reducerea numărului de deţinuţi 
înaintea procesului cu origini străine în 
Uniunea Europeană. În acelaşi timp, 
introducerea unui asemenea instrument ar 
consolida dreptul la libertate şi prezumţia de 
nevinovăţie în Uniunea Europeană văzute ca un 
întreg (de exemplu, în zona comună de 
libertate, securitate şi justiţie )  şi ar diminua 
tratamentele inegale ale persoanelor suspecte cu 
origini străine.
34. 
Parlamentul European, în Hotărârile 
anuale privind drepturile de bază în Uniunea 
Europeană  a încurajat în mod repetat statele 
membre să î şi susţină eforturile în zona 
detenţiei dinaintea procesului, restricţionând 
detenţia cât de mult posibil. În Hotărârea pentru 
anul 2001 (Paragraf 144), Parlamentul a 
încurajat Comisia Europeană s ă adopte o 
decizie cadru privind standardele comune 
pentru legea procedurală, regulile care acoperă 
ordinele dinaintea procesului, şi de asemenea să 
garanteze un nivel comun de protecţie a 
drepturilor fundamentale în toată Uniunea 
Europeană. În Hotărârea pentru anul 2002, 
Parlamentul a încurajat din nou Consiliul UE să 
adopte o decizie de cadru faţă de standardele 
comune care guvernează legea procedurală, de 
exemplu privind regulile referitoare la ordinile 
dinaintea procesului, din perspectiva garantării 
unui nivel uniform de protecţie a drepturilor 
fundamentale în toată Uniunea Europeană 
(paragraf 142). 
În 2004, Comisia şi-a prezentat prima 
sa Propunere pentru o Decizie de cadru a 
consiliului privind ordinul de supraveghere 
europeană în procedurile dinaintea procesului 
între statele membre UE EU
35. În 2007, 
Preşedinţia  Consiliului UE a făcut a revizuire a 
textului propus de Comisie şi a înaintat o 
propunere-schiţă revizuită c a r e  s e  a şteaptă s ă 
fie adoptată până la sfârşitul anului 2009.  
Textul propus prezintă reguli conform cărora 
oricare dintre statele membre recunoaşte o 
decizie privind măsurile de supraveghere emise 
într-un alt stat membru ca o alternativă la 
introduction of a legal instrument, which 
would enable the EU Member States to 
mutually recognize non-custodial pre-trial 
supervision measures, would help reduce the 
number of non-resident pre-trial detainees in 
the European Union. At the same time, the 
introduction of such an instrument would 
reinforce the right to liberty and the 
presumption of innocence in the European 
Union seen as a whole (i.e. in the common 
area of freedom, security and justice) and 
would decrease unequal treatment of non-
resident suspected persons
64. 
The European Parliament in its yearly 
Resolutions on the situation concerning basic 
rights in the European Union has repeatedly 
been calling the Member States to step up their 
efforts in the area of pre-trial detention by 
restricting detention as far as possible. In the 
Resolution for the year 2001 (Paragraph 144) 
Parliament called the European Commission 
to adopt a framework decision on common 
standards for procedural law, on rules 
covering pre-trial orders, so as to guarantee a 
common level of fundamental rights 
protection throughout the EU. In the 
Resolution for the year 2002, the Parliament 
once again called the Council of the EU to 
adopt a framework decision in relation to 
common standards governing procedural law, 
for example on the rules concerning pre-trial 
orders, with a view to guaranteeing a uniform 
level of protection of fundamental rights 
throughout the EU (paragraph 142). 
In 2004 the Commission presented its first 
Proposal for a Council Framework Decision 
on the European supervision order in pre-trial 
procedures between Member States of the 
EU
65 In 2007 the Presidency of the Council of 
the EU made a revision of the text proposed 
by the Commission and submitted a revised 
draft proposal which is expected to be adopted 
by the end of 2009.  
The proposed text lays down rules according 
to which one Member State recognizes a 
decision on supervision measures issued in 
another Member State as an alternative to 
provisional detention and monitors the  
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detenţia provizorie şi monitorizează măsurile de 
supraveghere impuse privind o persoană 
naturală  şi înconjoară persoana în cauză în 
statul respectiv în caz de încălcare a acestor 
măsuri. Articolul 2 enumeră trei obiective 
principale: 
a.) de a se asigura de cursul de justiţie datorat 
şi, în particular, de a se asigura că persoana în 
cauza va fi disponibilă la proces; 
b.) de a promova, unde este adecvat, folosirea, 
în cursul procedurilor penale, a măsurilor fără 
custodie pentru persoanele care nu locuiesc în 
statul membru în care au loc procedurile şi  
c.) de a perfecţiona protejarea victimelor şi a 
publicului general. 
Articolul 4 asigura următoarele definiţii: 
a.) "decizia privind măsurile de supraveghere " 
va însemna o decizie aplicabilă luată în cursa 
procedurilor penale de către o autoritate 
competentă a statului respectiv în conformitate 
cu legea sa naţională şi cu procedurile sale şi 
impunându-se asupra unei persoane naturale, ca 
o alternativă la o detenţie provizorie, una sau 
mai multe măsuri de supraveghere; 
b.) "măsuri de supraveghere " vor reprezenta 
obligaţii  şi instrucţiuni impuse asupra unei 
persoane naturale, în conformitate cu legea 
statului respectiv; 
c.) "statul respectiv" va reprezenta statul 
membru în care o decizie privind măsurile de 
supraveghere a fost emisă şi  
d.) "statul executant " va reprezenta statul 
membru în care măsurile de supraveghere sunt 
monitorizate.  
Textul propus cere ca fiecare stat membru să 
stabilească o autoritate sau autorităţi judiciare 
care vor fi competente să acţioneze conform 
Deciziei de cadru. În continuare, se prevede că 
statele membre ar desemna o autoritate centrală 
pentru a asista autorităţile sale competente. 
Această autoritate centrală va fi responsabilă de 
transmisia şi recepţia administrativă a deciziilor 
privind măsurile de supraveghere, dar şi de 
toate celelalte corespondenţe oficiale. Articolul 
8 enumeră tipurile de măsuri de supraveghere 
la care Decizia de cadru ar trebui să aplice, iar 
acestea sunt: 
a.) o obligaţie a persoanei de a informa 
supervision measures imposed on a natural 
person and surrenders the person concerned to 
the issuing State in case of breach of these 
measures. Article 2 lists three main objectives: 
a.) to ensure the due course of justice and, in 
particular, to ensure that the person concerned 
will be available to stand trial; 
b.) to promote, where appropriate, the use, in 
the course of criminal proceedings, of 
noncustodial measures for persons who are not 
resident in the Member State where the 
proceedings are taking place and 
c.) to improve the protection of victims and of 
the general public. 
Article 4 provides definitions: 
a.) "decision on supervision measures" shall 
mean an enforceable decision taken in the 
course of criminal proceedings by a competent 
authority of the issuing State in accordance 
with its national law and procedures and 
imposing on a natural person, as an alternative 
to provisional detention, one or more 
supervision measures; 
b.) "supervision measures" shall mean 
obligations and instructions imposed on a 
natural person, in accordance with the law of 
the issuing State; 
c.) "issuing State" shall mean the Member 
State in which a decision on supervision 
measures has been issued and 
d.) "executing State" shall mean the Member 
State in which the supervision measures are 
monitored. 
The proposed text requires that each Member 
State assigns judicial authority or authorities, 
which will be competent to act according to 
the Framework Decision. It is furthermore 
stipulated that member states should designate 
a central authority to assist its competent 
authorities. This central authority will be 
responsible for the administrative transmission 
and reception of decisions on supervision 
measures as well as for all other official 
correspondence. Article 8 lists the types of 
supervision measures to which the Framework 
Decision should apply, these are: 
a.) an obligation for the person to inform the 
competent authority in the executing State of  
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autoritatea competentă din statul executant de 
orice schimbare de locuinţă, mai ales în scopul 
de a primi citaţie pentru a participa la audierea 
unui proces în cursul procedurilor penale; 
b.) o obligaţie de a nu intra în anumite localităţi, 
locuri sau zone definite în statul respectiv sau în 
cel executant; 
c.) o obligaţie de a rămâne la locul specificat 
unde se aplică în timpul anumitor perioade de 
timp; 
d.) o obligaţie care conţine limitări privind 
părăsirea teritoriului statului executant; 
e.) o obligaţie de a reporta la o anumită 
perioadă la o autoritate specifică şi 
f.) o obligaţie de a evita contactul cu persoane 
specifice legate de infracţiunea (infracţiunile), 
chipurile, deja comisă (comise).  
O decizie privind măsurile de supraveghere 
poate fi înaintată autorităţii competente a 
statului membru în care persoana locuieşte 
legal  şi în mod obişnuit, în cazurile în care 
persoana, fiind informate de măsurile în cauză, 
consimte să se întoarcă în acel stat (Articolul 
9). Autoritatea competentă în statul executant, 
cât de curând posibil şi în orice caz în cadrul a 
20 de zile lucrătoare de la primirea deciziei 
privind măsurile de supraveghere şi certificatul, 
va recunoaşte decizia privind măsurile de 
supraveghere înaintate şi fără întârziere va lua 
toate măsurile necesare pentru monitorizarea 
măsurilor de supraveghere (Articolul 12). 
Monitorizarea măsurilor de supraveghere va fi 
guvernată de legea statului executant. Oricând 
în timpul monitorizării măsurilor de 
supraveghere, autoritatea competentă din statul 
executant poate invita autoritatea competentă 
din statul respectiv să asigure informaţiile dacă 
monitorizarea măsurilor încă este necesară sau 
nu în circumstanţele cazului particular. 
Autoritatea competentă în statul respectiv va 
răspunde fără întârziere la o astfel de invitaţie, 
unde este potrivit prin luarea unei decizii 
subsecvente. Costurile care rezultă din 
aplicarea acestei Decizii de cadru vor fi 
suportate de statul executant, cu excepţia 
costurilor care apar exclusiv în cadrul 
teritoriului statului respectiv.  
Succesul acestei măsuri va depinde de 
any change of residence, in particular for the 
purpose of receiving summons to attend a 
hearing or a trial in the course of criminal 
proceedings; 
b.) an obligation not to enter certain localities, 
places or defined areas in the issuing or 
executing State; 
c.) an obligation to remain at a specified place, 
where applicable during specified times; 
d.) an obligation containing limitations on 
leaving the territory of the executing State; 
e.) an obligation to report at specified times to 
a specific authority and 
f.) an obligation to avoid contact with specific 
persons in relation with the offence(s) 
allegedly committed. 
A decision on supervision measures may be 
forwarded to the competent authority of the 
Member State in which the person is lawfully 
and ordinarily residing, in cases where the 
person, having been informed about the 
measures concerned, consents to return to that 
State (Article 9). The competent authority in 
the executing State shall, as soon as possible 
and in any case within 20 working days of 
receipt of the decision on supervision 
measures and certificate, recognize the 
decision on supervision measures forwarded 
and without delay take all necessary measures 
for the monitoring of the supervision measures 
(Article 12). The monitoring of supervision 
measures shall be governed by the law of the 
executing State. At any time during the 
monitoring of the supervision measures, the 
competent authority in the executing State 
may invite the competent authority in the 
issuing State to provide information whether 
the monitoring of the measures is still needed 
in the circumstances of the particular case at 
hand. The competent authority in the issuing 
State shall without delay reply to such an 
invitation, where appropriate by taking a 
subsequent decision. Costs resulting from the 
application of this Framework Decision shall 
be borne by the executing State, except for 
costs arising exclusively within the territory of 
the issuing State.  
The success of this measure will be dependent  
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existenţa unui nivel ridicat de încredere, nu 
numai între curţile diferitelor state membre UE, 
dar şi faţă de alte aranjamente supraveghetoare 
ale statelor membre pentru acuzaţii pe cauţiune. 
Astfel de nivele ridicate de încredere nu pot 
exista cel puţin între câteva state membre ale 
Uniunii. Dacă această propunere devine lege, 
atunci există riscul ca unele state să inspire mai 
multă încredere decât altele, datorită unor 
caracteristici curente sau percepute, cum ar fi: 
bunăstarea lor ; faptul că au nivele ridicate de 
supraveghere a cauţiunii faţă de cazurile 
domestice; calitatea puterilor poliţiei; calitatea 
sistemului lor judiciar; prevalenţa literei legii, 
etc. Aceasta ar putea rezulta în acuzaţi din 
anumite state membre cărora li se acordă 
cauţiunea pentru a se întoarce în acele state în 
timp ce aceia din alte state rămân în detenţie în 
cazuri analoge. Acest lucru ar fi clar 
discriminatoriu; totuşi, pentru că fiecare caz are 
atât de multe variabile, sprijinirea pe 
interdicţiile generale legale privind 
discriminarea nu pot fi efective. Pentru a 
îndeplini paritatea originală dintre locuitorilor 
statului membru respectiv şi locuitorii celorlalte 
state membre UE, interdicţii specifice 





Detenţia dinaintea procesului este un 
instrument legitim al sistemului de justiţie 
penală. Folosirea sa trebuie prevăzută de lege 
ca  şi excepţie, nu ca şi regulă. Folosirea 
detenţiei dinaintea procesului este legală doar 
dacă există o suspiciune raţională că individul 
în cauză a comis sau va comite o infracţiune 
care este recunoscută ca fiind infracţiune de 
legea naţională şi că există dovada că unul sau 
mai multe dintre următoarele fapte vor avea 
loc: (i) individul va fugi şi astfel nu va fi 
disponibil pentru proces; (ii) interferenţa cu 
cursul justiţiei, de exemplu intimidarea 
martorilor, distrugerea dovezilor; (iii) el va 
continua să comită pretinsa infracţiunea şi (iv) 
va deranja ordinea publică.. Măsurile 
alternative pentru detenţia dinaintea procesului 
trebuie luată în considerare în deciziile judiciare 
on the existence of a high level of trust, not 
only between courts of different EU member 
states but also in relation to other member 
states’ supervisory arrangements for 
defendants on bail. Such high levels of trust 
may not exist between at least some member 
states of the Union. If this proposal becomes 
law then there is a risk that some states will be 
trusted more than others, because of actual or 
perceived characteristics such as: their wealth; 
the fact that they have high levels of bail 
supervision in relation to domestic cases; the 
quality of their police forces; the quality of 
their judicial system; the prevalence of the rule 
of law, etc. This could result in defendants 
from certain member states being granted bail 
to return to those states while those from 
others remain in detention in analogous cases. 
This would clearly be discriminatory; 
however, because each case has so many 
variables, reliance on general legal 
prohibitions on discrimination may not be 
effective. In order to achieve genuine parity 
between residents of the issuing member state 
and residents of other EU member states, 
specific prohibitions against discrimination in 




Pre-trial detention is a legitimate tool of the 
criminal justice system. Its use must be 
prescribed by law and as an exception not a 
rule. The use of pre-trial detention is only 
lawful if there is reasonable suspicion that the 
individual in question has/is going to commit a 
crime which is an offence under the national 
law and that there is evidence that one or more 
of the following would occur: (i) the 
individual would abscond and therefore not be 
available for trial; (ii) interfere with the course 
of justice, i.e. intimidate witnesses, destroy 
evidence; (iii) continue to commit the alleged 
crime and (iv) disturb public order. Alternative 
measures to pre-trial detention must be 
considered in judicial decisions concerning 
pre-trial detention. Decisions to detain must 
give detailed reasons and explain why pre-
detention is necessary and why alternative  
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privind detenţia dinaintea procesului. Deciziile 
de deţinere trebuie să dea motive detaliate şi să 
explice de ce pre-detenţia este necesară şi de ce 
măsurile alternative nu sunt adecvate în cazul 
specific.  
Deşi standardele minime pentru 
detenţia dinaintea procesului pot fi găsite în 
numeroase documente legale obligatorii şi 
opţionale, legea de caz din Curtea europeană a 
drepturilor omului sugerează că adesea aceste 
standarde nu sunt respectate atunci când este 
vorba de deţinuţii străini. Numărul persoanelor 
aflate în detenţie creşte constant în Uniunea 
Europeană. Facilitarea detenţiei dinaintea 
procesului prezintă o povară economică pentru 
state din moment ce ele sunt cele care suportă 
costurile de cazare şi masă pentru deţinuţii 
străini. Introducerea unui instrument legal care 
ar permite statelor membre UE să recunoască 
reciproc măsurile de supraveghere dinainte 
procesului fără custodie, dacă este adoptată, va 
ajuta la reducerea numărului de deţinuţi străini 
înaintea procesului în Uniunea Europeană. 
Aceasta ar consolida dreptul la libertate şi 
prezumţia de nevinovăţie în Uniunea 
Europeană v ăzută ca un întreg şi ar diminua 
tratamentul inegal acordat persoanelor străine 
suspectate. Succesul acestei măsuri va depinde 
de existenţa unui nivel ridicat de încredere 
socială, economică şi politică, dar şi a nivelului 
de încredere dintre instanţele diverselor state 
membre UE.  
measures are not appropriate in the specific 
case. 
Although minimum standards in relation to 
pre-trial detention can be found in numerous 
binding and non-binding legal documents, 
case law from the European Court of Human 
Rights suggests that often these standards are 
not being respected when it comes to foreign 
detainees. The number of persons placed in 
detention is constantly rising in the European 
Union. Facilitating pre-trial detention presents 
an economic burden for the states since they 
are the ones bearing accommodation and food 
costs for foreign detainees. The introduction of 
a legal instrument, which would enable the EU 
Member States to mutually recognize non-
custodial pre-trial supervision measures, if 
adopted, will help reduce the number of non-
resident pre-trial detainees in the European 
Union. This would reinforce the right to 
liberty and the presumption of innocence in 
the European Union seen as a whole and 
would decrease unequal treatment of foreign 
suspected persons. The success of this 
measure will be dependent on the existence of 
a high level of social, economic and political 
trust as well as trust between courts of 
different EU member states. 
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